	
	
	В МОСКОВСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД М. ХАРКОВА

	
	
	61001 м. Харків, пр. 50 -річчя ВЛКСМ, 38-Е.

	
	ПОЗИВАЧ:
	ПІБ

	
	
	Місце проживання: 61005, м. Харків, вул. Брежнєва, б.777, кв.555 засобів зв’язку немає.

	
	ВІДПОВІДАЧ:
	ПІБ 

	
	
	Місце проживання: 61118 м. Харків, пр. Тракторобудівників, буд. 2222, кв. 33, засобів зв’язку немає.


К Л О П О Т А Н Н Я  

(про виклик свідків)

В провадженні Московського районного суду знаходиться цивільна справа за моїм позовом до ПІБ про визнання недійсним договору дарування 77/100 частин приватизованої квартири.

У своєму позові я посилалась на те, що відповідачка, ПІБ шляхом обману змусила батька підписати договір дарування 77/100 частин квартири № 777 по проспекту Тракторобудівників буд. № 2222 в м. Харкові в період загострення хвороби, коли батько приймав сильнодіючі медичні препарати, які впливають на психіку людини.

Посилалась на те, що наміру дарувати кому-небудь квартиру або частину квартири у батька не було, ніяких дій спрямованих на дарування квартири батько не здійснював, що оскільки кімнати не були поділені, це позбавляло відповідачку можливості користуватися своєю частиною окремо.

Посилалась на те, що в той період часу батько з відповідачкою спільно не проживав як чоловік та жінка, не підтримували шлюбних стосунків, не вели спільного  господарства (що встановлено Рішенням Московського районного суду м. Харкова від 88.08.2023 року), батько жив окремо, сім’єю з іншою жінкою ПІБ, вели спільне господарство.

Посилалась також на те, що в той період батько дуже хворів, пройшов курс лікування у стаціонарному відділенні, та був виписаний з лікарні для амбулаторного нагляду у невропатолога та терапевта. У той же час проходив курс лікування у психіатра, двічі був у того на прийомі, приймав медичні препарати, сильнодіючі на психіку людини, зокрема лікар психіатр призначав йому 88.02.1999 року психотропні ліки- амітріптілін.

Посилалась на те, що лікарі експерти у своїх висновках відмічали у батька багато захворювань, порушень здоров’я, порушень психічної діяльності на час укладення угоди дарування, що в амбулаторній картці з ПНД № 3 від 88.02.2000 року записано “виказував побоювання з приводу квартири”, що свідчить про те, що батько зі своєї волі не бажав робити те, чого посилено добивалась ПІБ, а саме відписати на неї спірну квартиру, чого він дійсно боявся.

Посилалась на те, що ПІБ сама зазначала у позовній заяві до мене, що ПІБ (був у безпорадному стані та не міг самостійно себе обслуговувати... потребував моєї допомоги оскільки йому було необхідне спеціальне харчування та догляд, оскільки він сам не міг це робити), зазначала у судовому засіданні 99.10.2001 року, по іншій справі, що вона контролювала прийом ліків, та коли й які ліки батьку приймати, коли він про це забував, та вважала, що оскільки батько на той час приймав сильнодіючі лікарські препарати,  ПІБ скористалась станом батька, та обманним шляхом змусила його підписати документи.

Для перевірки обґрунтованості та правомірності наведених мною доводів, та моїх доводів про те, що наміру дарувати квартиру чи її частку будь-кому у батька не було, що будь-яких дій, спрямованих на дарування батько не здійснював, що відповідачка, ПІБ шляхом обману змусила батька підписати договір дарування 77/100 частин спірної квартири, 

ПРОШУ:

1. Викликати та допитати у якості свідків:

2. ПІБ, - лікаря психіатра ПНД № 7;

3. ПІБ, що проживає за адресою: м. Харків, пр. Тракторобудівників, буд. 555, кв.5558

“____”  ____________ 2001 року                 ____________________   (ПІБ )                                                                                                 

